
Для виготовлення плінфи Успенського собору найчастіше
використовували каолінову глину, що мала велику гаму відтін-
ків. Найпоширенішими були теракотовий, бежевий, персико-
вий. Характерною особливістю плінфи цього монументального
об’єкта є сліди шпату, що вигорів під час високотемпературного
обпалювання.

Плінфа давньоруської Трапезної церкви, спорудженої через
30 років після Успенського собору, значних візуальних змін не
зазнала. Для неї характерні персиковий, світло-теракотовий,
бежевий кольори. У структурі тіста іноді зустрічаються доміш-
ки кальциту.

Будівельний матеріал монументальних споруд Києво-Пе -
чер ської лаври та пам’яток Києва давньоруського періоду в
цілому не підпадає під загальну тенденцію поступового змен-
шення розмірів плінфи, як це прослідковується на інших мону-
ментальних пам’ятках Київської Русі (Смоленськ, Новгород)
[5, 396]. У нашому дослідженні ми відштовхуємося від відо -
мих для нас параметрів плінфи, які обрали для атрибуції
М. В. Холостенко і Г. Ю. Івакін: 34×27×4 см для Успенського
собору та 28,5×24×4,8 см для Трапезної.

Отриманий матеріал можна вважати типовим для будівниц-
тва вищеозначених споруд. У колекції ми виділяємо два фраг-
менти (№ 39 та № 59), що вимагають детального розгляду.

Фрагмент плінфи № 39 (іл. 1). За товщиною стінки (3,5 см)
належить до Тра-
пезної церкви. Блі -
до-зелений ко лір
тіста свідчить про
те, що цей зразок
створений з алев-
ритової гли ни.
Тісто однорід не,
без помітних при-
родних домішок.
Ймовірно, тісто
даної ре цеп тури
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Національний Києво-Печерський історико-культурний заповідник

ДАВНЬОРУСЬКА ПЛІНФА З РОЗКОПОК 2017 р.
У МИТРОПОЛИЧОМУ САДУ НАЦІОНАЛЬНОГО КИЄВО-

ПЕЧЕРСЬКОГО ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО ЗАПОВІДНИКА

Вивчення будівельного матеріалу монументальних споруд
доби Київської Русі набуло поширення на початку ХХ ст. Про-
блематикою атрибуції, класифікації, систематизації знань про
основний вид будівельного матеріалу Києво-Печерської лаври,
плінфу, протягом багатьох десятиліть займалися провідні
науковці Ю. С. Асєєв [2], В. А. Богусевич [3], Д. Д. Йолшин [4],
Г. Ю. Івакін [6], О. М. Іоаннесян [7], М. К. Каргер [8], Н. Г. Лог-
вин [9], П. О. Раппопорт [10], О. К. Сиромятников [11],
В. О. Харламов [12], М. В. Холостенко [13] та ін.

2017 р. співробітники науково-дослідного сектора археології
НКПІКЗ проводили стаціонарні розкопки на території Митро-
поличого саду та археологічний нагляд за земляними роботами
на всій території Заповідника (керівник С. П. Тараненко, канд.
іст. наук). У результаті було сформовано колекцію будівельно-
го матеріалу, що складається з фрагментів плінфи ХІ–ХІІІ ст.
та пірофілітового сланцю. Аналіз знахідок здійснювався на базі
наукових досліджень М. В. Холостенка та Г. Ю. Івакіна, отри-
маних під час археологічних розкопок Успенського собору, дав-
ньоруської Трапезної церкви і церкви Спаса на Берестові. Зага-
лом було знайдено 41 фрагмент плінфи: 34 фрагменти можна
віднести до плінфи Успенського собору та 7 одиниць – до дав-
ньоруської Трапезної церкви.

За загальноприйнятою методикою для атрибуції знайденого
матеріалу важливим є первинний візуальний огляд зразка –
визначення складу тіста (вид глини, колір, кількість натураль-
них і штучних домішок), наявність технологічних відтисків,
слідів формовки і сушки, маркування (рельєфні знаки, розчеси,
клейма), ступінь випалу, визначення формату плінфи (розміри).
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Іл. 1. Плінфа з хвилеподібними розчесами



часу припустила, що
скошені торці є ре -
зультатом розрізання
заготовок більшого
розміру дерев’я ною
планкою. Проте ком-
плекс технологічних
слідів на плінфі не
підтверджує цієї вер-
сії: при натисканні
планкою на пластич-
ну глину відбувалося
б зміщення її маси,
що привело б до утворення валикоподібного потовщення. Під
час візуального обстеження не було виявлено жодних слідів, що
підтвердили б це припущення [11, 250]. На поверхні торця
даного зразка чітко прослідкову-
ються го ризонтальні смуги (іл. 4),
що мо жуть бути відбитками воло-
кон деревини чи слідами зняття
глини з сирцю. О. К. Сиромятни-
ков запропонував варіант рекон-
струкції форми для виготовлення
плінфи у вигляді розколотої навпіл
колоди з видовбаними заглиблен-
нями (іл. 5), що набивалися густою
формувальною масою і ущільню-
вались ударами со кири по деревині
[11, 254]. На думку дослід-
ника, це може пояснити від-
битки де ре вини на торцях
плінфи. У сучасній історіог-
рафії зазначений варіант
формування плінфи зі ско-
шеними кра ями переважає.
Стосовно техніки нанесення
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було досить рідким при формовці, адже на поверхні чітко про-
глядаються вдавлені бортики. Нижня постільна сторона плін-
фи має значні нерівності, що свідчать про формовку зразка в
жорсткій формі без дна, притаманній плінфі ХІІ ст. Окрім того,
на поверхні застосований досить не звичний прийом – хвилепо-
дібний розчес з шириною між борозенками від 2 до 3,5 см. Роз-
чеси – паралельні смуги або борозенки, що робилися на верхній
постільній поверхні плінфи до того, як сирець виймався з
форми [4, 92]. З технологічного боку створення даного зразка
можна було б припустити, що розчеси утворилися у результаті
відтиску з дошки з прорізаними у ній борозенками. Проте при
ретельному огляді фрагмента прослідковуються паралельні до
напрямку розчесів мікросліди від протягнутих піщинок (іл. 2),
аналогічні слідам зняття надлишку глини на плінфах без розче-
сів. Тому доцільно вважати, що ці розчеси – не результат відтис -

ку, а наслідок зняття
залишків гли ни спе-
ціальним де рев’я -
ним гребінцеподіб-
ним інструментом.
Функцію розчесів
досі не з’ясовано. Ві -
домо лише те, що
функціонального чи
декоративного при-

значення вони не мають, оскільки зустрічаються всередині кон-
струкцій недоступних для людського ока. В пам’ятках Заповід-
ника плінфа з розчесами зустрічається лише у завалі
південно-західного кута Трапезної церкви і датується кінцем
ХІІ ст., що вказує на очевидні ремонтні роботи. На сьогодні тра-
диція розчесів є одним з маловивчених питань в історіографії.

Фрагмент плінфи № 59 (іл. 3). За морфологічними ознаками
належить до ансамблю Успенського собору, має тісто світло-
теракотового кольору, завтовшки 3,5 см. Предметом зацікавле-
ності є наявність скошених бортиків та відтиску 4 паралельних
борозенок на верхній постільній стороні. Є. І. Архипова [1] сво  го
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Іл. 4. Відбиток волокон
деревини на торці плінфи

Іл. 3. Плінфа зі скошеними краями 
та борознами

Іл. 5. Колода, де виготовляли плін-
фу зі скошеними краями

Іл. 2. Мікросліди на верхньому 
постільному боці
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борозен можна розглянути два варіанти: як традицію розчесів
гребінцеподібним інструментом (зустрічаються хвилеподібні
та прямі борозни) та як борозни, що навмисно або не навмисно
були вирізані на формувальній дошці для відтиску. У підтрим-
ку другого варіанта виступає той факт, що при використанні
гребінця на верхній постелі залишилися б паралельні борознам
мікросліди піску, а на зазначеному фрагменті вони відсутні.

Щорічні стаціонарні дослідження на території Києво-Печер-
ської лаври дають можливість не тільки збільшувати колекцію
плінфи Заповідника, а й доповнювати (навіть мінімальною
інформацією) наші знання про будівельний матеріал монумен-
тальних споруд Київської Русі.
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